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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2016 poz. 23 tj.), dalej kpa, w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianin informaci o Srodowiskn i jego ochronie, ndsiale Spoteczeristwa w ochronie
drodowiska oraz; o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2016, poz. 353), dalej ustawy 00, po
rozpatrzeniu odwolad Anny Gontarek, Mirostawa Gontatka, Wandy Konopki, Hanny
Ogulewicz, Rocha Kuny, Alicji Dymiriskiej, Roberta Dymirskiego, Stanistawy Kwasniewskie;j,
Jolanty Kwasniewskiej, Zdzistawa Kwasniewskiego, Marii Ziecina, Jana Zigcina, Roberta Tybor,
Jolanty Markowskiej, Ewy Kobus, Wiadystawa Kobusa, Irminy Majewskiej-Tybor, Danuty
Lipnickiej, Ewy Strugiiskiej, Stowarzyszenia ,,Blonie - Dzi$ i Jutro”, od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r., znak: WOOS-
I1.4210.36.2012TR, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziccia pn. ,,Budowa i

rozbudowa drogi wojewddskief nr 579 w Bloniu realisowanego w wariancie I,

uchylam ww. decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 sierpnia 2012 1., pan Zenon Reszka dzialajac w imieniu
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazws ,.Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 579 w Bloniu
realizowanego w watiancie I””.

Postanowieniem z dnia 2 paZdziernika 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Warszawie natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na



srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz ustalil zakres raportu. Po otrzymaniu
raportu, uzyskaniu dodatkowych wyjasnien inwestora oraz przeprowadzeniu czynnosci
skladajacych si¢ na ocen¢ oddzialywania na srodowisko, decyzja z dnia 14 listopada 2013 r., znak:
WOOS-11.4210.36.2012.TR, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedmiotowej inwestycji.

Od decyzji tej w terminie ustawowym strony postgpowania wniosly odwotlanie do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W zlozonym $rodku zaskarzenia wniesli o
uchylenie decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Watszawie z
dnia 14 listopada 2013 . 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji, podnoszac nastepujace kwestie:

e naruszenie art. 64 § 2 kpa poprzez niewezwanie inwestora do uéupelnienia brakow
formalnych wniosku o wydanie decyzji, w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
z zakresem przedmiotowej inwestycji;

e uchybienie wymogowi art. 19 kpa, poprzez wydanie decyzji z naruszeniem ptzepiséw o
wlasciwosci rzeczowej, co nalezy takze kwalifikowa¢ jako wade niewaznosci, o ktérej mowa
w art. 156 § 1 pkt 11 2 kpa; w ocenie skarzacych elementy wskazane przez inwestora do
realizacji w zakresie przedmiotowego przedsigwzigcia, tj. przebudowa gazociagu §redniego
cinienia oraz napowietrznej linii elektroenergetycznej NN 1 SN, nie sg powiazane
technologicznie z planowana mwestycja, jak réwniez nie beda realizowane na terenie
zamknietym, co wyklucza wlasciwosé Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie w przedmiotowej sprawie;

® zaistnienie w sprawie przestanki o ktorej mowa art. 156 § 1 pkt 5 kpa tj. wydanie decyzji
niewykonalnej w dniu jej wydania, przy czym jej niewykonalnoéé ma charakter trwaly; w
ocenie skarzacych, wiele spoéréd, warunkéw dotyczacych etapu realizacji przedsiewziecia
nalozonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie ma
charakter wyjatkowo ogélnikowy i nieprecyzyjny;

® naruszenie art. 78 kpa, poprzez nieodniesienie si¢ do zadan stron dotyczacych
przeprowadzenia dowodu;

e naruszenie art. 7, 8, 77 § 1, 80, 107 § 3 kpa poprzez niepodjecie wszelkich czynnogci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
niezbadanie czy wszystkie okolicznosci zostaly udowodnione, brak wyjasnienia podstawy
prawne] wydanej decyzji;

e sporzadzenie raportu oos z naruszeniem art. 66 ustawy 00s;



° naruszenie art. 10 § 1 kpa, poprzez niezapewnienie stronom czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania i uniemozliwienie im przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadad;

® naruszenie art. 30 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 51 7 oraz ust. 2 ustawy 008§, poprzez
niezapewnienie w toku prowadzonego postepowania okreslonego ustawowo 21-dniowego
terminu przypadajacego na udzial spoleczedstwa, w szczegdlnosci po uzupehnieniu
dokumentacji;

°® naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy 00$, poprzez nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji do kwesti zgodnosci, badz ewentualnego braku zgodnosci lokalizacji
ptzedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

® naruszenie art. 37 ustawy 0o$, poprzez nieodniesienie si¢ organu pierwszej mnstancji do

wnioskéw skladanych przez strony w toku postgpowania.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego decyzja z dnia 15 grudnia 2014 1., znak:
DOOS.OAIL4200.44.2013.16, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylil w czeci i w
tym zakresie orzekl co do istoty sprawy a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r., znak:
WOOS-11.4210.36.2012.TR.

Na skutek zainicjowanego przez strony postepowania sadowo-administracyjnego,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 t., sygn. akt IV
SA/Wa 710/15, uchylit decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 grudnia
2014 1. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Sad po rozpoznaniu sprawy doszedl do przekonania, ze co prawda skarzona decyzja nie
jest dotknigta zadna z podnoszonych przez strony wad niewaznosci jednak wydana zostala z
naruszeniem przepisow, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadniajac uchylenie
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska sad podzielit zarzuty skarzacych, ze w
sprawie doszlo do naruszenia przez organ zaréwno pierwszcj jak i drugiej instancji wymogéw
art. 30 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 51 7 oraz ust. 2 ustawy 0o0s, poptzez niezastosowanie zasad
dotyczacych prowadzenia postepowania z udzialem spoleczedstwa. W ocenie sadu po
uzupelnieniu raportu Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Warszawie powinien byt
powtorzy¢ procedure udzialu spoleczedstwa, podobnie Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien do raportu. Przedlozone przez inwestora

wyjasnienia precyzowaly bowiem informacje zawarte w raporcie 00§ i w ocenie sadu stanowily



tym samym uzupelnienie brakéw merytorycznych tego raportu. Ponadto sad podkreslil, ze
decyzja organu odwolawczego nie odnosi si¢ do zgloszonych w  postgpowaniu
pietrwszoinstancyjnym uwag, wnioskdw 1 opinii spoleczenstwa mimo, ze w $wietle zapiséw
ustawy o0o§ (art. 37) winny si¢ one staC przedmiotem analizy obu organow. Wyniki tej analizy
winny zosta¢ wskazane w decyzjach tych organdéw, w szczegolnosci decyzji konczacej
postepowanie. Sad zarzucil rowniez, ze w toku prowadzonego postgpowania ani organ pierwszej
ani drugiej instancji nie przeanalizowal i nie odniést si¢ do kwestii alternatywnego wariantu
wpisanego do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Blonie, ktéry
wprowadza przebieg drogi wojewddzkie] 579 z miasta Blonie 1 byl wskazywany przez strony 1
spoleczenistwo jako najkorzystniejszy zaréwno dla mieszkaricéw jak i dla srodowiska.

Generalny Dyrektora Ochrony Srodowiska, nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem sadu
pierwszej instancji w dniu 11 czerwca 2016 r. zlozyl skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od powyzszego orzeczenia. Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt II
OSK 2105/16 Naczelny Sad Administracyjny podtrzymal wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjny w Warszawie, nie uznajac za zasadne zarzutow przedstawionych przez organ w
skardze kasacyjne;.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
przedstawiona w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko analiza
watiantow nie speinia wymagan okreslonych art. 66 ust. 1 ustawy oos. W ocenie sadu analiza taka
powinna obejmowac trzy warianty realizacji przedsiewziecia tj. przeanalizowany powinien zostac
watiant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, wraz ze wskazaniem uzasadnienia ich wyboru. Sad po
analizie akt sprawy doszedl do przekonania, ze w przedmiotowe] sprawie z tresci przedlozonego
raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko (s. 49) wynika, ze poddano
w nim analizie jedynie wariant zerowy czyli brak realizacji przedsiewzigcia oraz dwa warianty
lokalizacyjne przedsiewzigcia, tj. wariant I proponowany przez wnioskodawece, a takze warlant II
czyli wariant alternatywny. Utrzymujac w mocy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, uchylajacy zaskarzona decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
15 grudnia 2014 r., Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ponowna analiza w zakresie
wartiantow realizacji przedsigwziecia poza koniecznoscia przeanalizowania wyzej wskazanych
trzech wariantéw powinna réwniez odnie$¢ si¢ do proponowanego przez skarzacych wariantu
przedsiewzigcia zgodnego ze studium uwarunkowand 1 kierunkéw  zagospodarowania
ptzestrzennego miasta Blonie, przy czym moze, ale nie musi to by¢ jeden z wariantéw

poddawanych pelnej analizie. Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny podzielil stanowisko sadu



I instancji, ze zarowno organ pierwszej jak 1 drugle] instancji po otrzymaniu od inwestora
dodatkowych istotnych dla realizacji przedsiewziecia informacji powinien powtérzyé procedure z
udzialem spoleczefistwa, a zaniechanie tej czynnodci mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W zwiazku z watpliwo$ciami co do tresci zapadiego wyroku pismem z dnia 19 lipca
2017 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wystapit do Naczelnego Szdu
Administracyjnego o dokonanie wykladni wyroku II OSK 2105/16 w zakresie w jakim stanowi o
minimalnej ilosci watiantow przedsiewzigcia, jakie powinny by¢ przedmiotem analizy raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny odmowit wykonania wykladni wyroku.

Majac na uwadze opisany powyzej przebieg dotychczasowego postgpowania w sprawie
oraz tre$¢ zapadlych orzeczen, wskazujacych w szczegdlnosci na koniecznos¢ ponowienia analizy
warlantowej, w tym przeprowadzenia analizy dodatkowego trzeciego, nieanalizowanego w
dotychczasowym postgpowaniu wariantu, po ponownym przeprowadzeniu postepowania
odwolawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska byl zobowiazany do uchylenia
zaskarzonej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 14
listopada 2013 r., znak: WOOS-11.4210.36.2012. TR, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa i rogbudewa drogi wojewddzkiej nr 579 w Blonin realizowanego w wariancie I
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze wydanie
decyzji kasacyjnej 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji
moze mie¢ miejsce w przypadku lacznego wystapienia dwoch przestanek: postgpowanie
plerwszoinstancyjne bylo prowadzone z naruszeniem przepisOw postgpowania oraz konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Nieprzeprowadzenie przez
otgan pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych dowodéw w sprawie, postepowania
dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposéb
niewystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji. Organ odwolawczy, majac kompetencje tylko do przeprowadzenia uzupelniajacego
postgpowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 Kpa, nie moze, przeprowadzajac
rozpoznanie sprawy we wilasnym zakresie, konwalidowac takiej wadliwosci postgpowania

pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszylby, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci



postepowania administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dna 18
sierpnia 2010 1., sygn. akt: I OSK 314/10). Konkludujac, podstawa do wydania decyzji kasacyjnej,
o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystapienie takiego naruszenia przepiséw
postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosdci stanu
faktycznego sprawy, bez ktorego nie mozna sprawy rozstrzygnac co do istoty, przy czym
mozliwos¢ ich uzupelnienia przez organ odwolawczy nie miedci si¢ w granicach zakreslonych w
art. 136 Kpa. Z sytuacja taka mamy do czynienia w omawiane] sprawie.

Wigzace dla organu odwolawczego orzeczenia zapadle w niniejszej sprawie wskazuja, ze
raport o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji, przedtozony wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w ocenie sadu nie spetnia wymogdéw okreslonych w
art. 66 ust. 1 ustawy oos, gdyz nie zawiera analizy trzech wariantéw przedsiewzigcia. W zwizzku z
powyzszym dokumentacja sprawy musi zosta¢ uzupelniona o dodatkowy wariant przedsiewzigcia,
co jak wskazuje orzecznictwo nie moze zosta¢ dokonane na etapie postgpowania
drugoinstancyjnego, gdyz jest to kwestia majaca istotny wplyw na wynik sprawy - ,,Zarzut stawiany
raportowi musi by oparty na wykazaniu jego niesgodnofii 3 konkretnym prepisem cyli tak jak np. w tym
stante faktyczmym § prawnym 3 arl. 66 wust. 1 pkt 5 wstawy Srodowiskowe). W orzecznicrwie szdow
administracyfnych, a takze zgodnie z orzecznictwem 1S UE, opracowanie rapottu z
naruszeniem PpOWYZSzego przepisu uznaje sig za tego rodzaju wadg postepowania
dowodowego, ktdra nie moze by¢ konwalidowana 1 zawsze stanowi naruszenie przepisow
postgpowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyrok NSA 5 23
listopada 2010 r. sygn. akt I1 OSK 1848/10).”

Majac na uwadze powyzsze w toku ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej
instancji bedzie zobowigzany do wezwania mwestora do uzupelnienia przedlozonej wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji dokumentacji o przedstawienie dodatkowego wariantu
przedsiewziecia, okreslenia jego oddzialywania na $rodowisko oraz uzasadnienia wyboru
wariantow. Ponadto analiza wariantowa zgodnie ze wskazaniami Naczelnego Sadu
Administracyjnego powinna rowniez ,w ugasadnienin wyborn poszezesilnych wariantéw odniesé sie do
proponowanego pres skarsaceych wariantu predsigwsiecia Sgodnego e Studium uwarnnkowan i kierunkow
agospodarowania  prestriennego miasia Blonie, a dopiero nastgpnie byé poddana ocenie pres organ
odwolawezy”. Zatem réwniez w przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Administracyjny w swoim
orzeczeniu wskazal na konieczno$¢ zachowania dwuinstancyjnosci postepowania przy analizie
wariantowe]j planowanej inwestycji.

Przeprowadzajac ocene oddzialywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji organ

powinien rowniez zwréciC szczegblng uwage na zapewnienie prawidlowego udziatlu



spoleczenistwa oraz w uzasadnieniu decyzji szczegdtowo odnie$¢ sie¢ do uwag i wnioskdéw
zlozonych przez spoleczeristwo, jak rowniez szczegdlowo odnies¢ si¢ do ewentualnych uwag
skltadanych przez strony w trakcie postepowania. W przypadku kolejnych wyjasnier lub
uzupelnien raportu organ powinien ponownie zapewnic¢ udzial spoleczenstwa, gdyz jak wskazano
w wyroku WSA ,skarsacy stusgnie podnossa, Se w sprawie doszto do narussenia pres; organy wymogéw art.
30 w swiqkn 3 art. 33 ust. 1 pkt 57 7 orag ust. 2 wustawy 0o, poprez narusente asad dotycsacych
prowadsenia postgpowania 3 udiatem spoleczedistwa (...) skoro pryedlosone wyjasnienia w istocie precyzowaty
informacge Jawarte w raporcie 005, to stanowily one uupelniente brakow meryloryeznych tego raportn. Nadto
stanowity one podstawg do wydania decy3ji reformacyinej prez ten organ (...) brak powtirnego preprowadsenia
postepowania 3 udziatem spoleczenistwa wskazuje na narussenie wskazanych wysej preepisow.”

Waga 1 zakres stwierdzonych przez sady obu instancji nieprawidlowosci, zaréwno w
zakresie prawa procesowego, jak 1 materialnego wykraczaja poza dopuszczalnosé
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego przez organ drugiej instancji. Z tego
tez wzgledu tutejszy organ nie mogt skorzystac z uprawnient wynikajacych z przepisu art. 136 Kpa.
Prowadziloby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w znacznym jej ksztalcie wylacznie
przez organ odwolawczy, a tym samym skutkowaloby naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Zgodnie z przywolang zasada, sprawa administracyjna powinna
by¢ dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnicta, przy czym rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek
dwukrotnego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, raz przez organ pierwszej instancji,
a nastepnie przez organ odwolawczy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Rozpatrujac ponownie sprawe organ pierwszej instancji wezmie pod uwage zarzuty

przedstawione przez strony w zlozonych odwotaniach.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona niezadowolona z tresci niniejszej decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania wnies¢ sprzeciw, o ktérym mowa w art. 64 a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. Prawo o
postepowanin pred  sqdami  administracynymi  (Dz.U.2017.1369 tj.). Sprzeciw wnosi sig za

posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony S'rodq\\fé{;@dg\ Wojewddzkiego Sadu

w 4 ; T e
Administracyjnego w Warszawie. I 5y :




22. Zenon Reszka, Pelnomocnik Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie,
ul Rynek 6, 05-870 Blonie;
23. Pozostale strony — zgodnie z art. 49 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa;




