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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedziowie Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Burmistrza Btonia

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt Il SAB/Wa 616/20

w sprawie ze skargi Marzeny Cichewicz

na bezczynnos¢ Burmistrza Btonia

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 16 lipca 2020 r. o udostepnienie

informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 28 stycznia
2021 r. sygn. akt Il SABMWa 616/20 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Marzeny
Cichewicz na bezczynno$é Burmistrza Btonia w przedmiocie rozpoznania wniosku z
16 lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, na podstawie art. 149 § 1 pkt
1, § 1a i § 2 oraz art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej
"p.p.s.a." zobowigzat Burmistrza Blonia do rozpoznania wniosku Marzeny Cichewicz
z 16 lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (pkt 1), stwierdzit, ze
bezczynnosé organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 2), oddalit
skarge w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz zasgdzit od Burmistrza Btonia na rzecz
Marzeny Cichewicz kwote 100 zi, tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze sprawa dotyczy
bezczynnoéci w przedmiocie rozpoznania wniosku z 16 lipca 2020 r., ktorym
skarzaca zwrocita sie do organu o udostepnienie nastepujgcej informacii publiczne;j:

1) zestawienia spraw sgdowych prowadzonych przez Urzgd Miejski w Bfoniu
za okres 2006 - 2020 (z uwzgiednieniem jednostek organizacyjnych) z podaniem w
zestawieniu:

a) sygnatury sgdowej spraw,

b) znakow spraw zgodnie z ewidencjg dokumentacji prowadzonej w Urzedzie
Miejskim w Btoniu,

c) charakteru spraw (cywilna, administracyjna, karna itd.),

d) krétkiego opisu przedmiotu postepowania.

Zdaniem Sadu, nie jest prawidtowe stanowisko organu, ktéry poinformowat
skarzaca, ze wnioskowana informacja nie istnieje w ksztatcie objetym wnioskiem.
Okoliczno$¢ te organ winien byl uwiarygodni¢. Powiadomienie o nieposiadaniu
zadanej informacji powinno zawiera¢ dane pozwalajgce na ocene rzetelnosci takiego
twierdzenia. Gdyby bowiem przyia¢, ze samo takie twierdzenie zwalnia od zarzutu
bezczynnosci, wnioskodawcz Hyiby faktycznie pozbawiony realnej ochrony. Dalej
Sad pierwszej instancji wskaza!, ze wniosek skarzgcej dotyczyt informacii
przetworzonej. Organ powinien byt zatem wezwac skarzacg do wykazania przestanki
szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego w jej udostepnieniu. Nastgpnie, w

zalezno$ci od oceny udzielonej odpowiedzi, organ powinien podja¢ czynnoéci w celu
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udzielenia wnioskowanej informaciji, badz wydac decyzje administracyjng o odmowie
jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej ((Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.)
zwanej dalej ,u.d.i.p.”

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze organ pozostaje w
bezczynnosci w zatatwieniu wniosku o udostepnicnie informacji publicznej, ktéra to
bezczynnos¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjng ztozyt Burmistrz Btonia, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
zakresie punktow 1, 2 i 4 wyroku. Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1.a) art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. przez niezastosowanie i nieodrzucenie skargi w
sytuacji, gdy skarga na bezczynno$é¢ organu w przedmiocie udostepnienia informaciji
publicznej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej byta niedopuszczaina,
wobec wylgczenia stosowania przepisow te] ustawy przez przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym, wskazane uchybienie mogio mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz uwzglednienie wskazanego uchybienia skutkowatoby odrzuceniem
skargi skarzacej,

b) art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. przez zastosowanie i zobowigzanie organu do
rozpoznania wniosku skarzgcej z 16 lipca 2020 roku w miejsce odrzucenia skargi na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.,

c)art. 3 § 2 pkt 1 - 4a p.p.s.a. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze wniosek
skarzgcej podlega rozstrzygnieciu w formie przewidzianej tym przepisem i w efekcie
uznanie, ze do skargi skarzgcej ma zastosowanie sadowa kontrola administracii
publicznej, podczas gdy wniosek skarzgcej jako radnej nie podlega rozstrzygnieciu w
formie przewidzianej w tym przepisie, co w efekcie doprowadzito do uwzglednienia
skargi,

d) art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. przez niewtasciwe zastosowanie na skutek
uwzglednienia skargi i zasgdzenie od organu na rzecz skarzacej kosztéow
postgpowania, podczas gdy skarga podlega¢ winna odrzuceniu i zastosowanie
winien znalez¢ art. 232 § 2 pkt 1 p.p.s.a.

Ponadto Burmistrz zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

2. a) art. 11b ust. 1, 2 | 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713) zwanej dalej ,u.s.g.” przez niezastosowanie i

nieuwzglednienie, Zze dziatalnosé organow gminy jest jawna, a skarzaca tym bardziej
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jako radna ma dostep do dokumentéw organu, tym samym wytgczona jest mozliwos¢
stosowania przepiséw u.d.i.p.,

b) art. 24 ust. 2 u.s.g. przez niezastosowanie i nieuznanie, ze przepis ten,
przyznajacy uprawnienia radnej do uzyskiwania informacji i materiatow oraz wgladu
w dziatalno$é urzedu gminy, a tzkze spotek z udziatem gminy, spétek handlowych z
udziatem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz zaktadow,
przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, wytgcza w niniejszej
sprawie mozliwos¢é stosowania przepisow u.d.i.p.,

c) art. 18a ust. 112 u.s.g. przez niezastosowanie i nieuznanie, ze skarzacej
jako cztonkowi komisji rewizyjne] w dacie sktadania wniosku z 16 lipca 2020 roku,
réwniez ten wiasnie przepis umozliwia wglad do akt i materiatdbw organu i innych
jednostek organizacyjnych gminy. co wylacza w niniejszej sprawie mozliwosé
stosowania przepiséw u.d.i.p.,

d) art. 1 ust. 2 u.d.i.o. przez bledng wyktadnie i uznanie, Zze sformutowanie
uzyte w ww. przepisie, ze ,Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw

okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami

publicznymi”, pozwala na sicscwznie przepisow ustawy o dostepie do informacii
publicznej woéwczas, gdy zadane informacje, majace charakter informacj
publicznych, osiggalne sg w innym irybie,

e) art. 2 ust. 1 u.d.ip. przaz bledng wyktadnie i uznanie, Zze w rozumieniu
tego przepisu dostep do informacii publicznej w trybie przedmiotowej ustawy moze
byé realizowany przez kazdego, w tym przez radnego, bez wzigcia pod uwage, ze
zakres okreslenia "kazdy" obejmuic takze radnego, ale tylko pod warunkiem, ze nie

ma on innej mozliwosci zapoznania sie z informacja, ktéra jest przedmiotem jego

zainteresowania, a w ninigjszym postepowaniu radna miata mozliwosS¢ zapoznania
sie z posiadanymi przez organ cokumentami, wykorzystujgc tryb przewidziany w
u.s.g.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Burmistrz Btonia wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zask=rZone czeéci i odrzucenie skargi w tym zakresie,

ewentualnie o uchylenie zaskz70n2g0 wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy WSA w Warszawie dc ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o
zasgdzenie na rzecz organu kosziéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sgd Adminisiracyiny zwazyt, co nastepuje:

(%]
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Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosé postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutkujacych
niewaznoscig postgpowania, o jakich mowa w zit. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi

4

zadna z przestanek, o ktérych mowa w arl. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujgc kontroli zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku. W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegatly wytgcznie
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw
kasacyjnych.

W sprawie bezsporne jest, ze zadane przez Marzene Cichewicz informacije
sg informacjami publicznymi a skarzgcy kasacyjnie Burmistrz jest podmiotem
zobowigzanym do udostepniania bedgcych w jego posiadaniu informacji publicznych.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia
przepisdow regulujgcych ustalanie przez sad pietwszej instancji stanu faktycznego
bedacego podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Zatem Naczelny Sad
Administracyjny dokonat oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw na
podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji a nie na
podstawie stanu faktycznego, ktéry przedstawiz skarzgcy kasacyjnie. Zatem przede
wszystkim nalezy przypomnie¢, ze Sad ten przyjat, ze Marzena Cichewicz wystapita
do Burmistrza Bfonia wnioskiem z 16 lipca 2020 r.. o udostepnienie wskazanej juz
wyzej informacji publicznej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostgpie do informacji publicznej. 7 ustalen Sadu nie wynika aby
wnioskodawczyni sktadajac wniosek i w toku postepowania powolywata sie na jej
uprawnienia do uzyskania dostepu wynikajace z przepiséw ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 713) dalej takze jako u.s.g. Z
ustalern Sadu nie wynika tez aby podstawg odmowy udostepnienia informaciji
publicznej byly przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Na takg podstawe organ
nie powotywat sie tez w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ale dopiero w
skardze kasacyjnej. W rezultacie Sad pierwszej instancji nie dokonywat wykfadni
przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym ani ich nie stosowat, poniewaz przedmiot
rozpoznania nie obejmowat oceny postepowania w zakresie dostepu do informacji w
rozumieniu u.s.g. przez osobe wykonujgca mandat radnej.
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Nie ma przy tym znaczenia prawnego okoliczno$¢, ktérg eksponuje skarzgcy
kasacyjnie, ze skarzaca jest racna Rady Miejskiej Btonia i zaznaczyta to we wniosku.
Skarzaca w sposob jednoznaczny we wstepie wniosku z 16 lipca 2020 r. wskazata,
ze zada informagji publicznych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. W owym wniosku nie przywotuje uregulowan zawartych w
ustawie o samorzadzie gminnym. Ponadto, skoro dostep do informacji publicznej w
trybie ustawy o dostepie do infermacji publicznej moze by¢ realizowany przez
kazdego, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres pojecia "kazdy" obejmuje
takze radnego. Art. 1 ust. 2 u.d.i.p. wyiacza stosowanie jej przepiséw w sytuacji, gdy
wnioskodawca ma zapewniony cosiep do zadanych informacji publicznych w innym
trybie, bowiem zgodnie z jego trescia, przepisy ustawy o dostepie do informacii

publicznej nie naruszajg przepiséw innych ustaw, okreslajacych odmienne zasady i

tryb dostepu do informacji, b=dgcyveh informacjami publicznymi. Oznacza to, ze
przepiséw ustawy o dostepie o informaciji publicznej nie stosuje sie, jezeli informacja
publiczna dostepna jest w innym trybie. Dla przyktadu, takim innym trybem, w
rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., =2 przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo

Al

geodezyjne i kartograficzne (1.7 Dz. U. z 2020 r., poz. 276 ze zm.), ktére okreslajg

odmienne zasady i tryb ucziglania informacji znajdujgcych sie w panstwowym

zasobie geodezyjnym i kariog

-~

raficznym, bedagcych informacjami publicznymi, co

oznacza, ze w zakresie dosienu o informacji zawartych w zasobie wytgczone jest
stosowanie ustawy o dostepie <o informacii publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 kwiciniz 2013 r. o sygn. akt | OSK 175/13, pub.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). 7=k wicc dia uznania, ze radna ma inny tryb dostepu do
wnioskowanych danych, tryb i=n musiatby byé trybem zapewniajgcym jej w ramach
jej statusu mozliwo$é petneco dosizpu do informacji bedgcych przedmiotem jej

zainteresowania. Tylko wéwezas mozna byloby przyjgé, ze radna ma

zagwarantowany dostep do inieresujacych jg danych publicznych i odmowic
stosowania przepisébw ustaw, o costepie do informacji publicznej. Tymczasem,
wbrew zarzutom podniesionvch w skardze kasacyjnej, w ustawie o samorzadzie

gminnym nie zawarto takich urzgulowan, ktére pozwalatyby w ich trybie realizowac w
petnym zakresie skarzgcej - r=cinzi <onstytucyjne prawo do uzyskiwania informacji na
temat spraw publicznych - jak w 0 nrzyvpadku - z zakresu funkcjonowania organu w
oparciu o szczegdtowe kryteric okreslone we wniosku. W istocie powotany przez

organ art. 24 ust. 2 u.s.g. dzje radnym okreslone uprawnienia do uzyskiwania
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informacji i materiatow, wstepu do porhieszczeh, w klorych znajdujg sie te informacje
i materiaty, oraz wgladu w dziatalnoé¢ urzedu gminy, a takze spoétek z udziatem
gminy, spétek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb
prawnych, oraz zaktadow, przedsiebiorstw i innych  gminnych jednostek
organizacyjnych. Sg to zatem przede wszystkirn uprawnienia w zakresie dostepu do
informacji zwigzanych z dziatalnosciag urzedu gminy oraz gminnych spétek
handlowych lub spétek z udziatem gminy, a takze gminnych oséb prawnych,
zaktadow i przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych. Chodzi tu
jednak raczej o wzmocnienie pozycji catej rady giiny, jako organu stanowigcego i
kontrolnego, wzgledem organu wykonawczego. Walpliwosci budzi natomiast zakres,
rodzaj, termin i tryb udostepniania zgdanych informacji oraz wskazanie ewentualnego
zwigzku zgdania z zakresem zadan i kompetenciji rady gminy. Kazdy radny, aby mégt
skutecznie wykonywaé¢ swéj mandat, musi miec dostgp do informaciji zwigzanych z
organizacjg i funkcjonowaniem gminy. Prawo dostgpu do informaciji przez radnego
wynika zatem z istoty wykonywania swego mandatu. Mozna powiedzie¢, ze bez
dostepu do okreslonych informacji radny nie moglby rzetelnie wykonywaé swych
obowigzkow. Niekiedy jednak dane te moga mie¢ charakter bardzo szczegobtowy,
przetworzony lub uwzgledniajacy zmiany niektorych informacji w czasie i przestrzeni,
z powotanego przepisu wynika natomiast, ze radny moze korzystaé z
przystugujgcych mu uprawnier tylko w zakresie mieszczgeym sie w obszarze zadan i
kompetencji rady gminy. Taki zakres uprawnicii  okreslonych w omawianym
przepisie, zdaje sig potwierdzaé takze stanowisko odmowne Burmistrza wyrazone w
pisSmie z 19 lipca 2019 r. na interpelacije 8 lipca 2020 r. ztozong w trybie art. 24 ust. 3
u.s.g., dotyczace nieudostepnienia informacji objetych nastepnie wnioskiem z 16
lipca 2020 r. ziozonym w trybie u.d.i.p. bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy.
Tymczasem radny, niezaleznie od petnionej funkcji publicznej, ktorg sprawuje przez
udziat w posiedzeniach rady, pozostaje obywatelem i jak kazdy obywatel Paristwa -
cztonek danej wspélnoty samorzgdowej, ma prawo do formulowania swych
indywidualnych wnioskow w trybie dostepu do informacji publicznej. Jego spoteczna
rola wymaga wiedzy na temat spraw gminy, ktorej poszerzenie niejednokrotnie moze
nie by¢é mozliwe z racji uwarunkowan politycznych, jakie zachodzg w radzie.
Przyjecie zatem, ze tryb Sprawowania kontroli przez rade nad organem
wykonawczym gminy jest takze trybem stuzgcym realizowaniu przez radng
indywidualnej kontroli w zakresie spraw publicznych, co miatoby wylgczaé
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stosowanie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej w sytuacii
sktadania przez nig w jgj trvhiz wnioskow, byloby niczym innym, jak tylko
ograniczaniem jej konstytucyinych torawnien jako obywatela.

Uniemozliwienie radnz] pozyskiwania informaciji w trybie ustawy o dostepie

do informagcji publicznej tylko z tego powodu, ze przystuguje jej prawo zasiadania w
radzie i sprawowania w ramach iz kompetencji kontroli mogtoby doprowadzi¢ do
niczym nieuzasadnionych ogranicze’t w dostepie do informacji publicznej, co z

punktu widzenia pozycji ustrojowe] radnej nie pozostawatoby bez wptywu na
funkcjonowanie systemu demokratycznego. Sprawne za$ wykonywanie mandatu
radnego, bez ktérego nie moinz moéwi¢ o realizacji zasady Panstwa
demokratycznego (art. 2 Konsiviucii 2P), oraz ochrona samodzielno$ci gminy (art. 16

AP

ust. 2 w zwigzku z art. - Konstytucji RP) majg sprzyja¢ pozyskiwaniu

informacji publicznej przez radnz, czlem zapewnienia jej holistycznego spojrzenia na
sprawy gminne. Formutowzniz wrioskow o udzielenie informacji publiczne] przez
radng nie moze tym samvm rozbawiac tychze wnioskow ustawowe] podstawy
wynikajgce] wiasnie z ustawy o dostepie do informacji publicznej, kiérej przepisy
stajg sie wowczas $rodkiem zapewniaiacym mu mozliwosé podejmowania inicjatyw
na forum rady, poddawania poc ciozowanie stawianych przez niego wnioskdw, ocen
i opinii w zakresie spraw gminnvch, czy tez interpelowania w sprawach wyborcow,

ktore czestokro¢ wymagajg uprzedniego zweryfikowania istniejgcego stanu rzeczy, a

wiec wyjasnienia i oceny w oparciu o informacje zrodiowe.
Konstytucyjne prawo <o ininnnacii publicznej winno stuzy¢ jak najszerszemu
obywatelskiemu dostepowi clo c=nveli publicznych. Zatem normy regulujgce zaréwno

tryb, jak i zasady dostepu <o informacji publicznej winny by¢ wyktadane z
poszanowaniem podstawows] r=guiy in dubio pro libertate. Zasada jawnosci zycia
publicznego i transparentncsci cz =iz wiadzy publicznej, ktére to zasady legly u

podstaw obywatelskiego praws do informacji publicznej, realizowanego w trybie

przepiséw u.d.i.p., majg bowiem =sprzyja¢ sprawowaniu spotecznej kontroli przez
wszystkich obywateli. Ustawoczwea celowo w art. 2 ust. 2 u.d.i.p. wprowadzit zapis,
zgodnie z ktérym od osoby wyioruizce] prawo do informacji publicznej nie wolno

zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Totez zainteresowany

obywatel, choéby pemit funkciz radnego, kierujgc swoéj wniosek do podmiotu
zobowigzanego do udzielenia nfcrmacii publicznej, nie musi wykazywaé interesu
faktycznego czy prawnego w 2=z 1 uzyskania informacji publicznej. Nie musi wigc
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podawac, w jakim celu zgdana informacja publiczna jest mu potrzebna, jak réwniez
nie musi wyjasnia¢, czy petni funkcje publicziig. Skoro tak, to nie ma znaczenia
prawnego dla sprawy okoliczno$¢, ze skarzgca jest radna.

Poniewaz jednak skarzgca w tresci pisma z 16 lipca 2020 r. wyraznie
wskazata przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, dlatego nie mozna mieé¢ watpliwosci co do podstawy prawnej wniosku
oraz charakteru prawnego, w jakim dziatala. W zwigzku z powyzszym nie jest
uprawniona ocena, ze wniosek z 16 lipca 2020 r. zostat ztozony przez skarzgcg jako
radng rady gminy na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Majgc to na uwadze nie sposob zgodzit sic ze skarzgcym kasacyjnie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato zastosowaé art. 1 ust. 2 ud.i.p., wzw. z
art. 24 ust. 2 u.ss.g. Z tych samych powodow nic mogty mieé¢ zastosowania w
niniejszej sprawie przepisy art. 11b ust. 1, 2, i 3 u.s.g. oraz art. 18a ust. 11i 2 u.s.g.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze art. 11b ust. 1, 2. i 3 u.s.g. stanowi, iz ,[d]ziatalno$é
organow gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogg wynika¢ wytgcznie z ustaw
(ust. 1). Jawnos$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo
obywateli do uzyskiwania informaciji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, a takze dostepu do dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokotow posiedzen organow gminy i komisji rady gminy (ust.
2). Zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okreéla statut gminy” (ust. 3).
Po pierwsze regulacja ta potwierdza konstytucyjne prawo dostepu obywateli do
wskazanych w tym przepisie informacji (art. 61 ust. 12 Konstytucji RP) ale ustawa
ta nie reguluje odmiennych zasad i trybu dostepu do informacji publicznych od
zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Po drugie art. 11b ust. 1. 2.
i 3 u.s.g. nie daje zadnych dodatkowych uprawnici dla radnych w objetym nim
przedmiocie. Takze art. 18a ust. 1 i 2 u.s.g., Kiory stanowi, ze ,[rlada gminy
kontroluje dziatalnos¢ wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjng (ust. 1). W skiad komisiji
rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw, z wyjatkiem
radnych petnigcych funkcje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 (ust. 2), stanowi jedynie
podstawe do utworzenia komisji rewizyjnej majgcej kontrolowaé wojta i gminne
jednostki organizacyjne oraz jednostki pomocnicze gminy. Nie powinno budzié
watpliwosci, ze przepisy art. 18a ust. 1i 2 u.s.g. samodzielnie nie dajg jakiejkolwiek

uprawnienia dla radnych do uzyskania informacji publicznej a tym samym nie
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stanowig odmiennych zasad i wybu dostepu do informacji publicznych od
znajdujgcych sie w ustawie o dosignie do informacji publiczne;.

Jak juz wyzej wskazano, przepisy u.s.g. nie wykluczajg sytuacji, w ktorej
radni moga skorzystaé z uprawnie? przewidzianych w u.d.i.p. Obydwie regulacje nie
pokrywajg sie zakresowo z codakowo prawo dostepu do informaciji publicznych
wynikajace z ustawy o dosizp= do informaci publicznej odmiennie, niz uprawnienia
radnych wynikajgcych z u.s.¢.. padiega kontroli sgdowej. Z niespornych okolicznosci
majgcych miejsce w ninigjsze] sprowiz wynika, ze Marzena Cichewicz nie uzyskata
informacji zadanych w trybie st 24 ust. 2 u.s.g. Tymczasem podstawy
nieuwzglednienia wniosku bedaceso przedmiotem niniejszej sprawy, jak to trafnie
uznat Sad pierwsze] instancji, okaza'y sie oczywiscie chybione. Taka sytuacja
dodatkowo potwierdza to, 7= porbawienie radnych prawa dostepu do informacji
publicznej na podstawie przepistw usiawy o dostepie do informacji publicznej, jakby
tego chciat Burmistrz Bionia, n=ruszyicby ich prawo wynikajace z art. 61 ust. 11 2
Konstytucji RP.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania oparte sz n- - c-eni ze wediug jej autorki, wniosek Marzeny
Cichewicz z 16 lipca 2020 . i=si wnioskiem radnej ztozonym w trybie przepisow

ustawy o samorzadzie gminnvm. Tvmczasem, jak juz wykazano wyzej, Sad
pierwszej instancji prawictows 1zrat Ze wniosek ten powinien byC rozpoznany w
trybie przepiséw o dostepie clo o= publiczne).

W konsekwencji oczywisivm est, jak to trafnie wskazat Sad pierwszej
instancji, Ze osobie, ktéra wnicsiz ¢ udostepnienie informacji publicznej w trybie

przepisdéw ustawy o dosiepiz <o informacji publicznej, ktérej pismem odmoéwiono

udostepnienie takiej informacji. nrzvstiouje na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. (co
potwierdza dodatkowo art. 21 1.c.i.n.) skarga na bezczynno$é organu w rozpoznaniu
takiego wniosku. Brak byio zatem rodsiaw do uznania skargi wniesionej w ninigjszej

sprawie za niedopuszczainz | = oorzucznia na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. W

rezultacie Sad prawidtowo roz-oznai sv2ige | na podstawie art. 149 § 1 pkt 1p.p.s.a.

1)

i zobowigzat Burmistrza <o rozpoznaniz wniosku z 16 lipca 2020 r. o udostepnienie
informacji publicznej. Naruszeniz art. 149 § 1 pkt 1p.p.s.a. skarzgcy kasacyjnie
upatruje jedynie w zobow = -l go do rozpoznania wniosku w miejsce jego
odrzucenia. W uzasadnienii (=0 zarsuiu nie przedstawiono innej argumentacji. W

tej sytuacji Naczelny Sad Administracyiny stwierdza jedynie, ze stanowisko Sgdu



Sygn. akt Ill OSK 4966/21

pierwszej instanciji jest w tym zakresie oczywiscic zasadne. Trzeba tu tylko dodaé, ze
stosownie do tresci art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sg podmioty bedgace w posiadaniu takich informacji. Dla rozstrzygniecia
wniosku bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy, jest zatem istotne czy Burmistrz w
ogole posiada zadane informacje proste dotycx,qs;e spraw sgdowych prowadzonych
przez Urzad Miejski w Boniu a nie czy posiada je w ksztatcie okreslonym we wniosku
(wedtug kryteriow z wniosku). Trudno bowiein uznaé¢, ze organ nie wie ile i jakie
sprawy sadowe byty prowadzone przyktadowo w roku 2019. Przy czym jezeli takich
hie prowadzono, to nalezato odpowiedzie¢, 7 takich spraw nie byto. Bez wptywu na
rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie pozoslaje kwestia przygotowania zadanej
informacji publicznej wedtug kryteriow okreslonych we wniosku, ktéra moze wigzaé
si¢ z koniecznoscig przetworzenia informacji publicznej. Wszakze nie moze by¢ to
podstawg twierdzenia, ze organ nie posiada zqdane; informacji publiczne;j.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 1- 4a p.p.s.a. juz
cho¢by z tego powodu, ze wbrew temu zarzutowi Sad pierwszej nie dokonywat
wyktadni tych przepiséw. Ponadto jak juz przyjcto wyzej, Sgd pierwszej instancji
prawidtowo przyjat, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie kontrola sadowa.

W konsekwencji uznania skargi w snacznej czeéci za zasadng, Sad
pierwszej instancji zobowigzany byt uwzglednic wniosek skarzacej o zasgdzenie od
organu na jej rzecz kosztéow postepowania cidowego za pierwszg instancje na
podstawie art. 200 i 205 § 1 p.p.s.a. Brak bylo bowiem przestanek do odrzucenia
skargi i tym samym do zwrotu wpisu od skargi na podstawie art. 232 § 2 pkt 1
p.p.s.a.

Majgc na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sgd Administracyjny uznat,
ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, dlatego na mocy art. 184
p.p.s.a. jg oddalit.
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